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Finansowanie nauki w Polsce
na tle miedzynarodowym

Niedocenienie dziatalnosci naukowej jako istotnego czynnika rozwoju
cywilizacyjnego wyraza sie, miedzy innymi, skrajnym rozdzwiekiem
miedzy wzrostem zamoznosci Polski a nieproporcjonalnie niskimi
naktadami na dziatalno$¢ naukowa. Sita nabywcza per capita

w Polsce osiggneta w 2021 r. poziom 77% $redniej UE, a naktady per
capita na dziatalno$¢ naukowa wynoszga zaledwie 27% s$redniej UE.

Prof. dr hab. inz. Marian Szczerek

wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych

Ziwi uporczywe trwanie przy zenujaco niskich naktadach

na nauke, narazajace nasz kraj na zaprzepaszczenie

szans szybkiego niwelowania zapdznienia cywilizacyj-
nego w stosunku do krajéw, ktore prowadza dalekowzroczna
polityke rozwoju spotecznego.

Motywacja i inspiracja do niniejszego opracowania byty,
miedzy innymi, dyskusje w roznych gremiach spotecznosci
akademickiej, w szczegélnosci na posiedzeniach Rady Gtownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Powstato z nadzieja, ze pomoze
decydentom zajmujacym sie zwigzkami dziatalnosci badawczej
z réznymi aspektami rozwoju naszego kraju i ze bedzie inspira-
cja do dokonywania dogtebnych analiz, ktore sa niezbedne, jesli
wspieranie dziatalnosci badawczej ma byc¢ racjonalne i daleko-
wzroczne. Dotychczas podejmowane decyzje nie byty poprze-
dzone takimi analizami; na poziomie rzgdowym i ministerialnym
brak podmiotéw organizacyjnych zajmujacych sie systematycz-
nie ich dokonywaniem. Trudno nie uznac¢ tego stanu rzeczy za
powazne zaniedbanie, zwazywszy, ze dostepna jest znaczaca
liczba rozmaitych, obszernych i aktualizowanych na biezaco
krajowych i miedzynarodowych baz danych, z przyjaznym in-
formatycznym oprzyrzadowaniem utatwiajacym przetwarzanie
informacji.

Dokonujac selekcji materiatéw do niniejszego opracowania,
starano sie w sposob syntetyczny przedstawi¢ obraz stanu
wspierania dziatalnosci badawczej w Polsce oraz uzyskiwanych
efektow - zaréwno naukowych, jak i spotecznych, w szczegol-
nosci w odniesieniu do innowacyjnosci gospodarki. Przedsta-
wione dane dobitnie potwierdzaja teze, ze Polska jest krajem
zapo6znionym innowacyjnie i praktycznie nie nadrabia dystansu
do lideréw w tej dziedzinie, marnujac swoj potencjat rozwojowy.

Zatozono, ze sita przekazu ma wynikac z graficznej prezen-
tacji poszczegolnych watkow, opatrzonych krétkimi opisami,
wyjasnieniami lub komentarzami. Korzystano z: opracowan dla
Komisji Europejskiej - raportu pt. ,Science, Research And Inno-
vation Performance Of The EU 2022 - SRIP2022" (sporzadzo-
nego m.in. na bazie opracowan Joint Research Centre, Europe-
an Investment Bank, European Environment Agency), raportu
European Innovation Scoreboards (EIS), Eurostatu (Europejski

Urzad Statystyczny), Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD - Research and Development Statistics), Swia-
towej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPQ), Harvard Bu-
siness Review, Bloomberg L.P. (najwieksza na $wiecie agencja
prasowa, specjalizujaca sie w rynkach finansowych), Instytutu
Analitycznego PORTULANS (na bazie materiatow World Econo-
mic Forum '2020).

Wykorzystywane byty krajowe materiaty Gtéwnego Urze-
du Statystycznego, Polskiego Funduszu Rozwoju, NCN, NCBR,
MEIN, MFR, RGNiSW. Korzystano tez z innych liczacych sie zro-
det, m.in. Wydawnictwa Nature, Oficyny Wydawniczej SGH.

Niniejszy tekst stanowi synteze tresci opracowania pt. ,Dzia-
talnos¢ naukowa - niedoceniany czynnik rozwoju cywilizacyj-
nego Polski", sporzadzonego w 2022 r. we wspotpracy z prof.
Jozefem Lubaczem i prof. Zbigniewem Marciniakiem, i powstat
za zgoda jego Wydawcy - Instytutu Probleméw Wspotczesnej
Cywilizacji. Odnosniki do Zrodet wszystkich zaprezentowanych
informacji ilo$ciowych (danych liczbowych, zestawier, wykre-
séw etc.) znalez¢ mozna w powyzszym opracowaniu:
https://www.ipwc.pw.edu.pl/wp-content/uploads/2022/11/Dzialal-
nosc-naukowa-niedoceniany-czynnik-rozwoju-cywilizacyjnego-Pol-
ski.pdf

Potencjat kadrowy
Wedtug wielu Zzrédet kadrowy potencjat Polski pod wzgledem

kwalifikacji jest na dobrym poziomie w aspekcie mozliwosci
rozwoju spoteczno-gospodarczego:
wedtug raportu UE liczba oséb z wyzszym wyksztatceniem
w Polsce jest wyzsza od $redniej UE (Rys. 1). Harvard Bu-
siness Review klasyfikuje Polske na pigtym miejscu wsrod
najlepiej wykwalifikowanych rynkdw pracy na swiecie,
pod wzgledem zatrudnienia w obszarze B+R Polska jest na
wysokim 5. miejscu w UE (Rys. 2). Raport firmy AT Kearney
(USA) ukazuje, ze Polska jest w Europie trzecia preferowang
lokalizacja dla centréw badawczo-rozwojowych po Wielkiej
Brytanii i Niemczech,
pod wzgledem liczby publikacji, odnotowywanych w najbar-
dziej liczacych sie miedzynarodowych bazach, Polska pla-
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suje sie na dobrych pozycjach: 5. w UE i 13. wsrod krajow
OECD (Rys.3).
Ograniczenia finansowania nie pozwalaja na wtasciwe wykorzy-
stanie tego potencjatu, stad:
mata i malejaca liczba doktorantow (wg Eurostatu - 33. miej-
sce w Europie - Rys. 4).
ostatnie miejsca w Europie pod wzgledem mobilnosci (wy-
jazdéw naukowych) kadry sfery B+R (Rys. 5), liczby wspél-

nych publikacji z naukowcami z innych krajow (Rys. 6) oraz
liczby doktoratéw uzyskanych za granica (Rys. 7)

jedna z ostatnich pozycji w UE po wzgledem publikacji Top 10,
Top 1, dotyczacych przede wszystkim badan podstawowych,
uzaleznionych gtéwnie od naktadéw budzetowych (Rys. 8),
niewykorzystanie starzejacej sie infrastruktury badawczej,
bogato wyposazonej (za 30 mld zt) w nowoczesna aparature
ze srodkow POIG, zakonczonego w 2017 .

Rys. 1. Odsetek os6b w wieku od 25 do 34 lat, ktére ukofczyty studia wyzsze (Polska - 42%; UE - 41%)
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Zrédfo: Science, Research and Innovation performance of the EU 2022 report | European Commission (europa.eu)

Rys. 2. Zatrudnienie w B&R w krajach UE pod koniec 2020 .
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/ eurostat/databrowser,/view,/rd_p_persocc/default/barelang=en

Jezeli jednak zatrudnienie w obszarze B+R odnies¢ do catej po-
pulacji osob aktywnych zawodowo, to nie mozna jego poziomu
uwazac za nadmiarowe. W 2020 r. byto ono w Polsce o okoto
potowe mniejsze niz w Czechach i ponad dwa razy mniejsze niz
w Danii i Belgii.

W swietle powyzszego Polska ma stosunkowo wysoka pozy-

cje w zakresie liczby publikacji odnotowywanych w najbardziej
liczacych sie w skali miedzynarodowej bazach, dobrze $wiad-
czaca o jako$ci potencjatu naukowego (ponizej zestawienie we-
dtug bazy czasopisma ,Nature” - uznawanego przez ranking
szanghajski za jedno z najbardziej prestizowych na swiecie cza-
sopism naukowych - Rys. 3).



Rys. 3. Pozycja Polski pod wzgledem publikacji wedtug OECD oraz ,Nature”

nature index

2022 tables: Countries/territories
The 2022 tables are based on Nature Index data from 1 January 2021 to 31 December 2021.
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W Unii Europejskiej w 2018 r. na 1 etat badacza przypadato 0,55 publikacji. W Polsce wskaznik ten wynidst 0,42 i byt
taki sam jak w Niemczech, gdzie nakfady na prace badawcze i rozwojowe w przeliczeniu na 1 badacza byty blisko
4-krotnie wieksze niz w Polsce.

Zrédfo: https:/ /www.nature.com/nature-index,/annual-tables /2022 /country/all /all

Mate naktady na nauke, w tym réwniez na uposazenie kadry  noscia rozwoju kadry - ponizej liczba doktoratow uzyskanych
naukowej, w szczegolnosci mtodej, skutkuja niska intensyw- w2021 r. na 1000 mieszkaricow (Rys. 4).

Rys. 4. Nowi doktorzy w 2021 r. (czarnym rombem oznaczona relacja do $redniej w UE)
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Zrédfo: Science, Research and Innovation performance of the EU 2022 report | European Commission (europa.eu)

Niepokojace jest to, ze liczba doktorantéw w ostatnich latach  liczby doktorantéw na 10 tys. mieszkancow; wynosi on obecnie
znaczaco maleje. W 2021 r. byto ich zaledwie 31,3 tys., a jeszcze  zaledwie 8,2 osoby, podczas gdy w krajach lepiej rozwinigtych
w 2015 r. byto niemalze 43 tys. Niepokoi¢ moze tez sam wskaznik  oscyluje wokot 20. W Niemczech wynosi ok. 24, a w Szwecji 20.



Ograniczenia finansowania powoduja nieodpowiadajacy  miejscami pod wzgledem mobilnoéci kadry sfery B+R (Rys.
aspiracjom udziat Polski w tworzeniu Europejskiej Prze-  5) oraz liczbg wspolnych publikacji z naukowcami z innych
strzeni Badawczej (ERA), co wyraza sie m.in. ostatnimi  krajow (Rys. 6).

Rys. 5. Odsetek naukowcéw krajéow UE wyjezdzajacych za granice w latach 2005-2020
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-2-3 .xlsx
Rys. 6. Udziat miedzynarodowych publikacji naukowych w tacznej liczbie publikacji
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure -6-2-7.xlsx

Polska nauka nie cieszy sie prestizem w sensie rozwoju nauko-  pod wzgledem liczby zagranicznych doktorantéw (wedtug Sys-
wego wsrod obcokrajowcow - zajmuje przedostatnie miejsce  temu RAD-on w 2021 r. byta to liczba 843 osoby - Rys. 7).

Rys. 7. Odsetek zagranicznych doktorantéw (czarnym rombem oznaczona relacja do $redniej w UE)
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Ukazanej wczesniej znaczacej pozycji Polski pod wzgledem tacz-
nej liczby publikacji w prestizowych czasopismach naukowych
nie odpowiada pozycja odnoszona do publikacji najczesciej cyto-
wanych, dotyczacych osiagnie¢ przetomowych. Wynika to z tego,

ze prace dotyczace badari podstawowych uzaleznione sg gtow-
nie od naktadéw z budzetu panstwa (w Polsce niskich - Rys. 8).
Biznes finansuje przede wszystkim prace rozwojowe, a ich wyni-
ki ze wzgleddw komercyjnych rzadko sa publikowane.

Rys. 8. Srodki budzetowe rzadu na B+R oraz 10% najczesciej cytowanych publikacji naukowych, 2018 r.
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Zrédto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/ 2022 /figure-6-1- 17.xlsx

W tej sytuacji - braku znaczacej liczby publikacji z grup Top 10,
Top 1, a takze niewielkiej liczby publikacji wspélnych z autorami
zagranicznymi (co $ciéle wigze sie z ograniczona mobilnoécia
kadry) - nie dziwi korcowa pozycja Polski w pozyskiwaniu pro-
jektéw UE na drodze konkursowej, pomimo przedstawionej wy-
zej ogolnie duzej liczby publikacji odnotowywanych w najbar-
dziej liczacych sie w skali miedzynarodowe]j bazach.

Innowacyjnosc¢ gospodarki

Pozycje Polski pod wzgledem innowacyjnosci przedstawiono

na podstawie kilku nalezacych do najpowszechniej stosowa-

nych systemow oceny:
w ocenie Komisji Europejskiej, z wykorzystaniem European
Innovation Scoreboard, Polska zajmuje 24. miejsce wsrod
krajow UE (4. od korica, Rys. 9),
wedtug WIPO - Swiatowe]j Organizacji Wtasnosci Intelektual-
nej (ONZ), Polska znalazta sie jeszcze nizej - na 40. miejscu,
wedtug OECD Polska lokuje sie na 26. migjscu wsrod krajow
OECD, przy czym w przypadku duzych firm Polska zajmu-
je do$¢ wysokie, 13. miejsce, a w przypadku MSP (Matych
i Srednich Przedsiebiorstw) - odlegte 40. Pod wzgledem
liczby MSP wprowadzajacych innowacje w ogélnej liczbie
MSP - zajmujemy przedostatnie miejsce w UE (Rys. 10),
wedtug Raportu Komisji Europejskiej pt. ,Science, Research
And Innovation Performance Of The EU '2022" (SRIP2022)
udziat obrotéw polskich przedsiebiorstw uzyskanych z no-
wych lub istotnie ulepszonych produktéw nalezy do naj-
mniejszych w UE (przedostatnie miejsce - Rys. 11).
Raport SRIP2022 plasuje Polske pod wzgledem cyfryzacji na

4. pozycji od korica w UE (Rys. 12), podobnie jak pod wzgle-
dem ekoinnowacji (Rys. 13),

wedtug opracowania Polskiego Funduszu Rozwoju pod
wzgledem udziatu wysokich technologii w eksporcie Polska
zajmuje 16. miejsce wsrod krajow UE,

wedtug raportu Komisji Europejskiej SRIP2022 Polske cha-
rakteryzuje niskie zatrudnienie w wiedzochtonnej dziatalno-
$ci gospodarczej (przedostatnie miejsce w UE - Rys. 14).
zaskakujace i bardzo niepokojace jest to, ze wedtug rankingu
WIPO na bazie materiatéow World Economic Forum w 2022 r.
Polska zajmowata zenujaco odlegte miejsce pod wzgledem
wspotpracy przedsiebiorstw i jednostek naukowych w za-
kresie badar i rozwoju (Rys. 15),

Polska zaliczana jest do krajow o najnizszej wartosci wskaz-
nika jakosci regulacji (prawnych, organizacyjnych, ekono-
micznych), ktére moga petni¢ funkcje gtownej sity napedo-
wej innowacji (Rys. 16).

Bodajze najbardziej kompleksowy sposdb oceny innowacyjno-
sci krajowych gospodarek, z uwzglednieniem najwiekszego
wachlarza czynnikéw, ktére maja na to wptyw, reprezentuje
stosowany przez Komisje Europejska European Innovation
Scoreboard. Efektywnos¢ systemow innowacji poszczegolnych
krajow UE mierzona jest sumarycznym indeksem innowacyjno-
$ci, wyznaczonym na bazie gruntownej analizy uwzgledniajacej
az 27 wskaznikow.

W tym zestawieniu 24. miejsca Polski (4. od korica) juz nie ma
potrzeby komentowac, bo to sprawa oczywista, gdy sie ma na
uwadze poprzednie rankingi.



Rys. 9. Ocena innowacyjnosci krajéw wedtug KE
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Efektywnosc krajowych systemow innowacji UE mierzona sumarycznym indeksem innowacyjnosci
uzyskanym z 27 wskaznikéw:

RAMY POMIARU DLA EUROPEJSKIEJ TABLICY WYNIKOW INNOWACYJNOSCI

WARUNKI RAMOWE DZIALANIA INNOWACYJNE

ZASOBY LUDZKIE INNOWATORZY

1.1.1. Nowi absolwenci studiéw doktoranckich 3.1.1. MSP z innowacjami produktowymi lub procesowymi
1.1.2. Ludnosé w wieku 25-34 z wyksztalceniem wyzszym 3.1.2. MSP z innowacjami marketingowymi lub organizacyjnymi
1.1.3. Ksztatcenie ustawiczne 3.1.3. MSP wprowadzajgce innowacje we wlasnym zakresie
ATRAKCYJNE SYSTEMY BADAWCZE POWIAZANIA

1.2.1. Miedzynarodowe wspétpublikacje naukowe 3.2.1. Innowacyjne MSP wspélpracujqce z innymi

1.2.2. Top 10 najczesciej cytowanych publikacii 3.2.2. Wspétpublikacje publiczno-prywatne

1.2.3. Zagraniczni doktoranci 3.2.3. Prywatne dofinansowanie wydatkéw na B+R
SRODOWISKO PRZYJAZNE DOKTORANTOM AKTYWA INTELEKTUALNE

1.3.1. Penetracja fqczy szerokopasmowych 3.3.1. Zgtoszenia patentowe PCT

1.3.2. Przedsigbiorczo$é zorientowana na mozliwosci 3.3.2. Zgloszenia znakéw towarowych

3.3.3. Wzory uzytkowe/przemystowe

INWESTYCJE WPLYWY

FINANSE | WSPARCIE WPLYWY NA ZATRUDNIENIE

2.1.1. Wydatki na B+R w sektorze publicznym 4.1.1. Zatrudnienie w dziatalno$ci wiedzochfonnej

2.1.2. Nakfad Venture capital 4.1.2. Zatrudnienie w szybko rozwijajqcych sie
INWESTYCJE FIRM przedsigbiorstwach sektoréw innowacyjnych

2.2.1. Wydatki na B+R w sektorze przedsiebiorstw WPLYWY NA SPRZEDAZ

2.2.2. Nakfady na innowacje poza B+R 4.2.1. Eksport produktéw sredniej i wysokiej technologii
2.2.3. Przedsiebiorstwa prowadzqgce szkolenia w celu rozwija- | 4.2.2. Eksport ustug wiedzochfonnych

nia lub doskonalenia umiejetnosci IT swoich pracownikéw 4.2.3. Sprzedaz innowacji produktowych nowych na rynku

i nowych dla firmy

Zrédfo: https://euraxess.ec.europa.eu/worldwide/asean,/european-innovation-scoreboard-2021-published

Wedtug raportu Komisji Europejskiej SRIP 2022 - ,Science, Re-  plasuje nas na przedostatnim miejscu w UE. W duzym stopniu
search And Innovation Performance Of The EU 2022" wskazane  brak mozliwosci awansu firm MSP to skutek niedostatecznych
powyzej zréznicowanie polskich przedsiebiorstw pod wzgledem  naktadéw na badania dostepnych dla wspierajacych je jednostek
innowacyjnosci jest najwieksze (Rys. 10), cotacznie z jej poziomem  naukowych - MSP na ogét nie maja wtasnego zaplecza B+R.



Rys. 10. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych wedtug klas wielkosci 2018 r.
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Zrédto: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022/figure-6-3-3.xlsx

Jak wynika z Raportu Komisji Europejskiej z lipca 2022 .

udziat obrotéw polskich przedsiebiorstw z nowych lub istot-  pie (Rys. 11).
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Rys. 11. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych (%) vs. odsetki obrotéw przedsiebiorstw innowacyjnych z nowych lub istotnie
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Zrédfo: https:/ /ec.europa.eu/info/sites/default/files/srip/2022 /ec_rtd_srip-2022-report-full pdf

Nie sposob bez przygnebienia skomentowac dane KE dotyczace

stanu cyfryzacji (Rys. 12). Zajmujemy jedna z koricowych pozy-

cji w UE w odniesieniu do tego, co ma stanowic o gospodarce  stu 2.0.

Przemystu 4.0. Zwtaszcza ze w przypadku naszego kraju do
Przemystu 4.0 nalezy wtasciwie dokonac przeskoku z Przemy-



Rys. 12. Technologie cyfrowe w UE, 2021
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022 /figure -5-3-12.xlsx

Problemy zréwnowazone] gospodarki (Europejski Zielony t.ad)
to drugi, poza priorytetami transformacji cyfrowej, absolutny
priorytet rozwoju przyjety dla krajéow Unii Europejskiej. Bez-
wzglednym warunkiem takiego rozwoju jest tworzenie nowych,

innowacyjnych rozwiazan w sferze wytwarzania i eksploatacji.
Pozycja Polski jest pod tym wzgledem nie lepsza niz w przy-
padku priorytetu pierwszego. Ilustruje to wykres zaczerpniety
z Raportu KE z lipca 2022 r. (Rys. 13).

Rys. 13. Wskaznik ekoinnowac;ji vs. Sumaryczny Indeks Innowacyjnosci
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Zrédfo: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/srip/2022 /ec_rtd_srip-2022-report-full pdf

Co niepokojace - wedtug raportu Komisji Europejskiej
(SRIP2022) Polske charakteryzuje niskie zatrudnienie w wie-
dzochtonnej dziatalnosci gospodarcze] (przedostatnie miejsce
w UE - Rys. 14). Jest to zaskakujace w sytuacji relatywnie wy-

sokiego odsetka oséb z wyzszym wyksztatceniem i stosunko-
wo wysokiej pozycji nauki w Polsce wyrazajacej sie spora liczba
zatrudnionych w sferze B+R oraz relatywnie wysokimi rankin-
gami publikowania.



Rys. 14. Zatrudnienie w dziatalnosci wiedzochtonnej w branzach biznesowych jako % catkowitego zatrudnienia
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Zrédlo: hitps://ec.europa.eu/assets/rtd/srip/2022 /figure-6-3-26.xlsx

Zaskakujace i bardzo niepokojace jest to, ze wedtug Global Innova-
tion Index ‘2022, rankingu opublikowanego przez Swiatowa Organi-
zacje Wtasnosci Intelektualnej na bazie materiatow World Economic

Forum w 2022 r. Polska zajmuje alarmujace 94. miejsce pod wzgle-
dem wspodtpracy przedsiebiorstw i uczelni w zakresie badan i roz-
woju, spadajac na nie z 86. pozycji zajmowanej w 2021 r. (Rys. 15).

Rys. 15. Pozycja Polski pod wzgledem wspoétpracy przedsiebiorstw i uczelni w B+R wedtug rankingu Global Innovation Index

2022 (WIPO)

WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY
ORGANIZATION

Global Innovation
Index 2022

CHOOSE YOUR INDICATOR BELOW

5.21 UNIVERSITY-INDUSTRY R&D COLLABORATIONT

YEAR OF REPORT 2022

v

’7Average answer to the survey question: In your country, to what extent do businesses and universities collaborate on research and development (R&D)? [1= not at all; 7 = to a great extent].

Source - World Economic Forum, Executive Opinion Survey (EOS)

Income Group Strength /

Rank  Economy Weakness Strength / Weakness Score
1 United States of America Strength Strength 796
2 Israel Strength Strength 776
3 Switzerland Strength Strength 776
4 Netherlands Strength 701
5 China Strength 701
T T
85 Cambodia 391
86 Bahrain Weakness 39.0
87 Burundi 386
88 Cote d'lvoire 38.5
89 Tajikistan 383
20 Zambia 383
9N Argentina 38.0
92 Slovakia Weakness 375
5 Dominican Republic 37.2
Poland Weakness Weakness 37.2
9 Benin 371
96 Algeria 371
97 Mauritius 36.6

Zrédlo: hitps://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator



Obydwa ostatnie problemy powinno sie traktowac jako alar-
mujace. Dowodzg braku potrzebnych mechanizmdw, m.in.
stworzenia odpowiednich warunkoéw dla uatrakcyjnienia dzia-
talnosci na rzecz innowacyjnosci oraz na rzecz transformacji
wynikéw badan naukowych w rozwiazania utylitarne. Raport
KE zwraca uwage na znaczenie regulacji (prawnych, organiza-
cyjnych, ekonomicznych), ktére moga odgrywac role gtéwnej
sity napedowej innowacji. Oznaczaja z jednej strony dla firm
bezpieczna stabilnos¢, z drugiej - niezbedng elastycznos¢ dla
uzyskania korzysci spotecznych z innowacji. Raport ten nie-
zbyt wysoko okresla pozycje Polski w tym zakresie.

Obecnie innowacje odgrywaja podstawowa role w projek-
towaniu ustawodawstwa UE. Dokument Komisji Europejskiej

pn. ,Zasada Innowacji" (The Innovation Principle) opublikowa-
ny zostat w 2016 r. (wersja z 2022 r).

Zasada ta oznacza, ze opracowujac nowe inicjatywy, Ko-
misja bedzie bra¢ pod uwage ich wptyw na innowacyjnosc.
Dzigki temu cata nowa polityka i przepisy UE beda wspie-
rac¢ innowacje tak, by ramy regulacyjne w krajach Europy im
sprzyjaty.

Jakos¢ regulacji krajowych jest w tym zakresie bardzo
zréznicowana. Zdolnos¢ rzadu do formutowania i wdrazania
rozsadnej pod tym wzgledem polityki i przepisow jest naj-
wyzsza w Holandii, Finlandii, Luksemburgu, Szwecji, Niem-
czech i Danii; wykazuja one rowniez lepsze wyniki badan
naukowych i wynikajacych z nich innowacji w poréwnaniu
z innymi krajami. Kraje o nizszej jakosci regulacji, takie jak:
Grecja, Rumunia, Chorwacja, Butgaria, Polska, maja tenden-
cje do gorszych wynikéw w odniesieniu do badan i innowacji
(Rys. 16).

Rys. 16. Wskaznik jakoéci regulacyjnej i globalny wskaznik innowacyjnoéci (Bank Swiatowy, 2020 r.)
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Zrédto: https://ec.europa.eu/assets/rtd /srip/2022 /figure-7-2-4.xlsx

Wszystkie przytoczone analizy, przeprowadzone z uzyciem
wielu réznorodnych systemoéw oceny, wskazuja na bardzo
niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Liczne sto-
sowane w tych systemach wielko$ci (wskazniki) moga dostar-
czy¢ wielu wartosciowych informacji decydentom zajmujacym
sie sprawami unowoczesnienia gospodarki.

Naktady na nauke

Zaroéwno budzetowe, jak i pozabudzetowe wydatki na nauke
w Polsce sa dalekie od wartosci $rednich dla krajéw OECD
i UE. Analiza szeregu zrodet dotyczacych finansowania badan
w Polsce na tle miedzynarodowym pozwala na stwierdzenie
drastycznego braku nalezytego uwzglednienia nauki w plano-
waniu harmonijnego rozwoju kraju:

poziom finansowania nauki w Polsce oraz tempo jego

wzrostu nie rézni sie od przecietnego tempa wzrostu na-

ktadéw w innych krajach, niemal nie przyblizajac Polski
do rosnacego w tym samym tempie poziomu s$redniego
krajow OECD. Polska - 1,39 % PKB, OECD - 2,50% PKB
(Rys. 17),

pod wzgledem naktadoéw na B+R w relacji do PKB znajduje-
my sie na 19. miejscu w UE, poza wszystkimi krajami ,starej
15", a takze Stowenia, Czechami, Estonig i Wegrami (Rys.
18). Liczac na jedna osobe (per capita), na miejscu 20. Pod
wzgledem naktadow per capita ze srodkéw budzetowych -
na 24. miejscu.

Poziom finansowania nauki w Polsce oraz tempo jego wzrostu,
okreslanego nierzadko jako sukces, nie rézni sie od przeciet-
nego tempa wzrostu naktadéw w innych krajach, jednak nie
przybliza Polski do rosnacego w tym samym tempie poziomu
$redniego.



Rys. 17. Wydatki na B+R krajéw OECD
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Warto tez odnotowaé, ze PKB per capita w Polsce osiaggnat  poziom 77% $redniej w UE (Purchasing power adjusted GDP per
w 2021 r. poziom 47% $redniej w UE, a mierzony w standardzie  capita, last update: 24/06/2022.
sity nabywczej (PPS - Purchasing Power Standard) osiggnat

Rys. 18. Naktady na B+R per capita w krajach UE w 2020 .
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Naktady na nauke w Polsce sag nie tylko mate co do warto-
sci bezwzglednej, ale tez drastycznie niskie w relacji do PKB
od naktadéw krajow przodujacych. Dla przyktadu (2020)

- dochdd per capita w Danii jest 3,9 razy wiekszy od polskiego,
a naktady per capita na nauke sa wieksze 8,5-krotnie.

Naktady na nauke na osobe

PKB na osobe

Polska 192 euro

UE $rednio 696 euro

3,6 x wiecej od Polski

2,1 x wiecej od Polski

Dania 1625 euro

8,5 x wiecej od Polski

3,8 x wiecej od Polski

Mechanizmy finansowania nauki

Dystrybucja srodkéw budzetowych na nauke realizowana jest
gtoéwnie przez ministerstwo oraz dwie podlegte mu agencje -
NCN (badania podstawowe) oraz NCBIR (badania aplikacyjne
i prace rozwojowe). Obie agencje finansujg projekty badawcze
na drodze konkursowej.

Srodki, ktére maja do dyspozycji, odzwierciedlaja stan
przedstawiony wczesniej przy prezentowaniu naktadow na
badania w uktadzie miedzynarodowym. Ich stabilizacja na
niskim poziomie w NCN przy rosnacych kosztach badan po-

woduje w ostatnich latach radykalne zmniejszanie wspot-
czynnika sukcesu przy ich pozyskiwaniu - w przypadku
projektéw jednej z gtéwnej ich formuty (konkurs OPUS) wy-
niost on w 2020 r. zaledwie 15% (Rys. 19). Wedtug prof. Jacka
Kuznickiego, przewodniczacy Rady NCN, w 2023 r. wskaznik
sukcesu dla najwazniejszego konkursu NCN-OPUS obnizy sie
o kolejne 3%. Bez zwiekszenia dotacji w nastepnych latach
moze wynosi¢ ponizej 10% (prof. Kuznicki: ,Wtedy nie bedzie
to juz konkurs merytoryczny, a loteria” - Forum Akademickie,
18.11.2022r.).

Rys. 19. Réznica w wartosci dotacji w kolejnych latach oraz wskaznik sukcesu konkurséw NCN w latach 2011-2920
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Taki poziom finansowania nie tylko nie pozwala na prowadze-
nie badan przetomowych, ale tez na aktywne wtaczanie sie
do badan miedzynarodowych. Zagraza tez rozwojowi kadry
naukowej na nalezytym poziomie, a nawet utrzymaniu dotych-
Czasowego jej stanu.

Z tych powodoéw udziat polskich badaczy w Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (ERA), wyrazony partycypowaniem
w projektach UE - mozna okresli¢ jako zenujacy. Polskie

srodowisko naukowe odzyskuje ok. 30% s$rodkéw stano-
wiacych krajowy wktad do ich budzetu. Wedtug raportu pn.
.Podsumowanie uczestnictwa Polski w Programie Ramo-
wym HORYZONT 2020" (NCBR, 2022, wg stanu na 2 sierp-
nia 2021 r.) udziat Polski w budzecie UE stanowit 1,21%
(Rys. 20), natomiast wptaty Polski do budzetu UE sa na po-
ziomie 3,23%. Jestesmy nadal w tej czesci budzetu gtéwnie
ptatnikiem netto.

Rys. 20. Horyzont 2020: Polska na tle UE w wysokosci uzyskanego dofinansowania
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Zrédlo: https://www.nature.com/articles/d41586-020-03598-2

Polska w niewielkim stopniu wykorzystata swoj potencjat na-
ukowy w H2020, o czym swiadczy daleka, 16. pozycja Polski
w rankingu uczestnictwa w projektach Europejskiej Rady Ba-
dan (ERC) i 15. pozycja w projektach Marii Sktodowskiej-Curie
(MSCA).

Jeszcze bardziej zenujaca jest sytuacja Polski pod wzgle-
dem pozyskanych srodkéw w odniesieniu do 1 badacza, jak
i w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow; zajmuje odpowiednio
ostatnig i przedostatnig (28. i 27.) pozycje w$réd wszystkich
krajow UE.

Utworzona réownolegle do NCN agencja rzadowa NCBR
dysponuje dalece niewystarczajacymi srodkami dla skutecz-
nego wspomagania dziatalnosci aplikacyjnej i rozwojowej, do
czego zostata utworzona. W dodatku NCBR finansuje obecnie
gtownie projekty z udziatem (i wspdtfinansowaniem) przed-
siebiorstw, ktére podejmuja zagadnienia o przesadzonym na
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0ogot wyniku, na marginesie pozostaja badania wyprzedzaja-
ce. Ostatnia formuta projektowa im poswiecona - Program
Badan Stosowanych - od 7 lat nie jest wznawiana.

Niewysokie, planowane $rodki budzetowe stanowig nieca-
te 20% srodkéw dysponowanych przez NCBIR, bowiem agen-
Cja ta jest gtdwna tzw. Instytucja Posredniczaca w wykorzy-
stywaniu europejskich funduszy strukturalnych (dotychczas
POIR, aktualnie FENG) - stanowig one ok. 3/4 dystrybuowa-
nych przez nig srodkoéw, kierowanych gtéwnie na preferowa-
ne przez przedsiebiorstwa prace rozwojowe.

Srodowisko naukowe, szczegélnie techniczne, od lat wska-
zuje na powazna, systemowa luke w finansowaniu badan, bo-
wiem wsparcie badan przez NCN oraz NCBiR pomija badania
wyprzedzajace, nazywane tez badaniami stosowanymi (Rys.
21). Ten stan rzeczy sprzyja co najwyzej tzw. innowacjom
przyrostowym.



Rys. 21. Systemowa luka w finansowaniu badan przez NCN oraz NCBR
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W tym sSwietle, per analogiam do badan finansowanych przez
NCN, niewielka rola badan finansowanych poprzez NCBR
w zwiekszaniu konkurencyjnosci polskiego srodowiska twor-
czego w pozyskiwaniu projektéw UE nie moze by¢ zaskocze-
niem.

W sytuacji radykalnej zmiany strukturalnej w systemie
wspomagania nauki w Polsce, jaka stanowi przeniesienie NCBIR
do MFIR, nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by z punktu widzenia
potencjatu naukowo-badawczego nie spowodowac nieciagtosci
zaréwno w jego wykorzystywaniu, jak i rozwoju. Korzystny
efekt, jaki przynies¢ moze to przeniesienie w odniesieniu do za-
rzadzania programem FENG, moze iS¢ w parze z pogtebieniem
wspomniane] dysfunkcji jednostek badawczych, szczegolnie
w obszarze nauk technicznych. Jawi sie przy okazji problem
kompetencyjny: s$rodki z funduszy europejskich w gtéwnej
mierze sa kontraktowane z przedsiebiorstwami, ktére maja
odmienny od jednostek naukowych (na rzecz ktérych NCBR,
podobnie jak NCN, zostaty utworzone) sposob rozliczania, za-
rowno merytorycznego, jak i finansowego.

Niskie wsparcie budzetowe nie pozwala zespotom nauko-
wym na wystarczajaco konkurencyjne przygotowanie meryto-
ryczne - zweryfikowanie oryginalnych koncepcji (proof of prin-
ciple/ proof of concept), a takze - zwigzane z tym - rozwiniecie

NCBR

wspotpracy miedzynarodowej, pozwalajacej na tworzenie sku-
tecznych konsorcjow badawczych.

Nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze pozycja polskiego
srodowiska naukowego jest pod tym wzgledem adekwatna do
przedstawionej wczesniej pozycji innowacyjnosci polskiej go-
spodarki.

Podstawowym zrédtem publicznego wsparcia dziatalnosci
B+R jest budzet, obecnie wspomagany ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego. W Polsce nie wyksztatcit
sie system pozarzadowych fundacji, ktore mogtyby to wspierac
w istotny w skali kraju sposob (zastuzona juz dla badar podsta-
wowych Fundacja Nauki Polskiej nie spetnia tej funkcji). taczne
naktady na B+R plasuja Polske na odlegtych miejscach w skali
miedzynarodowe;.

Fundusze europejskie dla nauki

Programy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) wspierajace rozwdj innowacyjnoéci gospodarki sg bar-
dzo waznym wsparciem krajowych dziatan w tym zakresie.
Whtaczenie do tego catego potencjatu badawczego powinno byc¢
dokonane w sposob, ktéry umozliwi jego maksymalne wyko-
rzystanie. Praktyka realizowania POIR wykazuje, ze sprawa ta
wymaga racjonalizacji.



Ze srodkow EFRR w Polsce realizowany jest POIR - Pro-
gram Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020 (pro-
jekty konczone beda do korica 2023 r.). POIR jest najwiekszym
w Unii Europejskiej programem finansujgcym w ramach tych
funduszy badania, rozwdj i innowacje. Fundusze te byty dys-
trybuowane na B+R gtownie przez NCBR, a takze PARP, FNP,
OPI PIB.

Jako cel POIR okreslono zwiekszenie innowacyjnosci go-
spodarki oraz wsparcie sfery badawczo-rozwojowej przed-
siebiorcow i podmiotéw sektora B+R. Analogiczny cel przy-
$wieca Regionalnym Programom Operacyjnym (RPO). Jako
gtowna droge do osiggania tego celu wyznaczono intensyfi-
kacje wspotpracy biznesu i nauki. Ma to szczegoélne znaczenie
dla Polski, ktéra w rankingach oceniajacych te wspotprace
lokowana jest na katastrofalnych pozycjach - jak ukazano
wczesniej, wedtug rankingu WIPO, powstatego na bazie ma-
teriatow World Economic Forum 2020, Polska zajmuje 94.
miejsce!

Tymczasem niezbyt fortunny pod tym wzgledem, do mo-
mentu korekty, byt system zarzadzania POIR w kontekscie
relacji do potencjatu badawczego jednostek naukowych.
W pierwszej jego osi (najwiekszy z 4. ,standardowych” -
gtéwnych obszardw - 3639 min EUR) przez pierwsze 3 lata
mozliwe byto sktadanie wnioskéw projektowych tylko przez
przedsiebiorstwa. Jezeli do zrealizowania projektu potrzebna
byta jednostka naukowa, ta byta wytaniana na drodze prze-
targu. Dopiero po dtugotrwatych naciskach $rodowiska na-
ukowego dopuszczono mozliwosc sktadania projektow przez
konsorcja firm i jednostek naukowych.

Do tego czasu przedsiebiorstwa wyksztatcity mechanizm
aplikowania samodzielnego, ktéry preferowaty do korica Pro-
gramu. Stuzyty do tego tworzone masowo Centra Badawczo-
-Rozwojowe (CBR), ktorych powstato w przedsiebiorstwach
az 426 (dane z materiatow dla Komitetu Monitorujacego POIR,
7.10.2021. Nb. wg stanu na dzien 7 kwietnia 2022 r. ustawowy

status CBR uzyskaty 63 CBR). Zachodzi pytanie, w ilu przy-
padkach - ta skadinad pozyteczna inicjatywa odbudowy za-
plecza rozwojowego w gospodarce - ma racjonalne podstawy
kadrowo-infrastrukturalne, a na ile byta sposobem formal-
nym zwiekszenia szans na akceptacje wnioskow w postepo-
waniu konkursowym. Powszechnie odnotowywano korzysta-
nie przez przedsiebiorstwa z ustug naukowcédw-specjalistow
na zasadzie indywidualnych kontraktow (umoéw o dzieto), po-
zbawiajac jednostki naukowe (dotyczyto to gtéwnie uczelni)
mozliwoéci chociazby dyskontowania trudu (i kosztow) na-
bywania przez tych specjalistéw wiedzy na bazie potencjatu
tych jednostek.

Do konca realizacji POIR niewiele sie zmienito (Rys. 22,
z dokumentu pn. ,Streszczenie podawane do wiadomosci pu-
blicznej"). Z materiatow MFIR - Instytucji Zarzadzajacej POIR
- dot. wdrazania catego Programu, wg stanu na 31 grudnia
2021: Ze srodkdéw POIR korzystaja réwniez podmioty sektora
B+R, w tym instytuty badawcze, jednostki badawczo-rozwojo-
we, uczelnie. Wartos¢ wsparcia skierowana do tych instytucji
wyniosta 723 mln EUR, tj. 7,3% podpisanych umaow.

W dokumencie: ,Ewaluacja podsumowujaca postep rze-
czowy i rezultaty POIR oraz ocena wptywu POIR na innowa-
cyjnosé¢ polskiej gospodarki” (listopad, 2022) oszacowano,
ze jednostki naukowe drugie tyle (ok. 4,6 mld zt) otrzymaty
w projektach, w ktérych byty podwykonawcami przedsie-
biorstw.

Srednia kwota przeznaczana przez firmy na realizacje
prac zleconych jednostce naukowej wyniosta 313 tys. zt, zas
mediana - 200 tys. zt.

Tak niski udziat jednostek naukowych nie $wiadczy o osia-
gnieciu, na satysfakcjonujacym poziomie, gtéwnego celu
POIR: zwiekszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki gtow-
nie poprzez intensyfikacje wspdtpracy biznesu i nauki oraz
wsparcie sfery badawczo-rozwojowej przedsiebiorcow i pod-
miotéw sektora B+R.

Rys. 22. Beneficjenci wsparcia finansowego B+R w ramach POIR pod koniec 2021 r.
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Na wniosek srodowiska naukowego oszacowanie ich w odniesie-
niu do POIR wtaczono do planu opracowywanego raportu ewalu-
acyjnego catego Programu. Do chwili obecnej nie sa znane osta-
teczne wyniki szacowania naktadow ze srodkow POIR, jak i RPO,
pozyskanych przez jednostki naukowe. W tym kontekscie wazne
jest to, by poznac efekty Programu zaréwno w zakresie rozwoju
potencjatu badawczego, jak i wzrostu innowacyjnosci kraju.

Nastepca POIR - Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwoj 2014-2020, jest FENG - Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki, ktéry z niemal dwuletnim opdznie-
niem rozpoczeto w styczniu 2023 .

Program ten ma by¢ realizowany w innej, budzacej nadzie-
je, formule. W raporcie pn. ,Metaewaluacja wynikow badan
ewaluacyjnych programu operacyjnego inteligentny rozwdj
2014-2020, wnioski i zarys planu ewaluacji dla perspektywy
2021-2027", wykonanym w ramach projektu wspotfinanso-
wanego z EFRR, wérod zalecen dla FENG akcentowano m.in.
potrzebe wspierania konsorcjéw z jednostkami naukowymi.

W raporcie tym nalezy podkresli¢ zalecenie stworzenia
profesjonalnego zaplecza analitycznego. Majac na uwadze
znaczenie wspoétpracy jednostek naukowych w programach
ukierunkowanych na wzrost innowacyjnosci gospodarki,
a takze niewystarczajacy poziom tej wspotpracy, istotne
bytoby zwiekszenie partycypowania przedstawicieli nauki
w Komitecie Monitorujgcym Programu FENG, co obecnie
z niezrozumiatych powoddéw ogranicza stan prawny.

Zakonczenie

Przedstawiony w opracowaniu materiat dowodzi, ze polityka
zwiekszania naktadéw na badania realizowana jest w Polsce
w stopniu niepozwalajacym na wykorzystanie szans szybkiego
zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego do krajow przodujacych
w rozwoju spotecznym. Poziom finansowania dziatalnosci ba-
dawczej, a takze tempo jego wzrostu nierdznigce sie od prze-
cietnego tempa wzrostu naktadéw w innych krajach, praktycz-
nie uniemozliwia zniwelowania narostego zapo6znienia.

Wedtug raportu Komisji Europejskiej (Science, Research
And Innovation Performance Of The EU '2022), Polske cha-
rakteryzuje niskie zatrudnienie w wiedzochtonnej dziatalnosci

gospodarczej (przedostatnie miejsce w UE). Jest to zaskakuja-
ce w sytuacji relatywnie wysokiego odsetka 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem i stosunkowo wysokiej pozycji nauki polskiej.

Co roéwnie zaskakujace i niepokojace - wedtug rankingu
Swiatowe]j Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej, powstatego na
bazie materiatéw World Economic Forum ‘2020, Polska zostata
uplasowana dopiero na 94. miejscu pod wzgledem wspdtpracy
badawczej przedsiebiorstw ze srodowiskiem naukowym.

Przywotane fakty powinno sie traktowac jako alarmujace. Do-
wodza braku potrzebnych mechanizmdw tworzenia odpowied-
nich warunkow dziatalnosci na rzecz innowacyjnosci oraz trans-
formacji wynikéw badan naukowych w rozwiazania utylitarne.

W cytowanym w niniejszym opracowaniu raporcie Komisja
Europejska podkreéla wage regulacji (prawnych, organizacyj-
nych, ekonomicznych), ktére moga petnic¢ funkcje gtowne;j sity
napedowej innowacji. Raport podkresla, ze obecnie innowacje
odgrywaja podstawowa role w projektowaniu ustawodaw-
stwa UE, co wymusza obowiazujacy i silnie obecnie ekspono-
wany dokument The Innovation Principle. Komisja Europejska
dostrzega bowiem, ze jakos¢ tych regulacji jest bardzo rézna
w panstwach cztonkowskich UE. Polska zaliczana jest pod
tym wzgledem do krajéw o najnizszej ich jakosci.

Szanse szybkiego zmniejszenia dystansu miedzy Polska
a liderami rozwoju zwieksza korzystanie ze srodkow Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Nie bedzie to jednak
mozliwe w sposdb w petni racjonalny bez usuniecia dotych-
czasowych stabosci w stymulowaniu wspotpracy gospodarki
ze $rodowiskiem naukowym.

W nawiagzaniu do wymowy danych zebranych w niniej-
szym opracowaniu jawi sie niezbednos¢ utworzenia na po-
ziomie rzadowym/ministerialnym profesjonalnego zaplecza
analitycznego, dogtebnie badajacego stan rzeczy w zakresie
zwigzkow dziatalnosci badawczej z réznymi aspektami roz-
woju cywilizacyjnego kraju. Jawi sie tez potrzeba niezwtocz-
nego opracowania i wdrozenia dalekowzrocznej strategii roz-
woju nauki, ktorej nadrzednym celem bedzie wszechstronny
rozwoj cywilizacyjny Polski. Strategii, ktéra stanowitaby
ustawowe zobowigzanie wszystkich podmiotéw zaangazowa-
nych w jej realizacje.

DZIALALNOSC NAUKOWA - NIEDOCENIANY CZYNNIK

ROZWOJU CYWILIZACYJNEGO POLSKI

Wyd. Instytut Problemoéw Wspotczesnej Cywilizacji

im. Marka Dietricha, Warszawa 2022

,Przedstawione dane statystyczne obrazujace, w kontekscie
miedzynarodowym, realia wspierania rozwoju nauki przez pan-
stwo polskie sg w naszym przekonaniu szokujace i zasmucaja-
ce. Wierzymy, ze okaza sie tez takimi dla Czytelnikéw, wsrad
ktérych, mamy nadzieje, znajda sie osoby majace realny wptyw
na ksztattowanie polityki panstwa. Za réwnie wazne uwazamy
uswiadomienie spoteczenstwu wagi i skutkow krotkowzrocz-
nego podejscia do rozwoju badarn naukowych, gdyz bez nacisku
opinii publicznej na politykéw moze byc¢ trudne doprowadzenie
do realnej zmiany podejscia”, napisat tytutem stowa wstepnego
w imieniu Rady Instytutu jej przewodniczacy prof. Jézef Lubacz.
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